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Voluntad de verdad y principio de veraci-
dad en el aprendizaje. Una conversación 
entre Descartes, Rancière y Deleuze1
Will to truth and principle of veracity in learning. A conversation between Des-
cartes, Rancière and Deleuze
1 Este artículo obtuvo el II Premio en el concurso del I Premio Revista de Filosofía Bajo Palabra para Jóvenes Investi-
gadores organizado por la Asociación de Filosofía Bajo Palabra con motivo del I Congreso Internacional de Filosofía Bajo 
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Rancière y Gilles Deleuze para poder analizar cierta «imagen» del aprender. Lo que se propone en 
este trabajo es, en gran parte, dar cuenta del modo en que cada pensador problematiza la relación 
entre la voluntad y la verdad en el aprendizaje, y, así, ver si es posible pensar el aprender de otra 
forma que como un pasaje del no-saber al saber. 
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philosophies of education face to face in order to analyze a certain «image» of learning. What is 
proposed in this work is, mainly, to report the way in which each thinker problematizes the re-
lation between will and truth in learning, and therefore to see if it is possible to think learning in
another way than as a passage from ignorance to knowledge. 
Keywords: will, truth, learning, Descartes, Rancière, Deleuze.
7UDWDUGHDUWLFXODUXQDUHÀH[LyQ¿ORVy¿FDVREUHHODSUHQGL]DMHWRPDQGRSRUELVDJUDVORVFRQ-
FHSWRVGH³YHUGDG´\³YROXQWDG´WLHQHVHJXUDPHQWHDOJRGHLQWHPSHVWLYRHLQFOXVRGHDUURJDQWH
Por un lado, la posmodernidad no se ha hartado todavía de repetirnos que vivimos en un mundo 
SOXUDOHQHOTXHODREVROHVFHQFLDGHODFDWHJRUtDPHWDItVLFDGH³YHUGDG´VHKDFHSDWHQWH3DUHFH
PiVDGHFXDGRKDEODUGH³GLVFXUVRV´ ³SHUVSHFWLYDV´ ³VHQWLGRV´R LQFOXVRGH ODV DQWLJXDPHQWH
UHSXGLDGDV³RSLQLRQHV´3RURWUDSDUWH³QLQJXQDFDSDFLGDGGHOHVStULWX´FRPRODYROXQWDG³VHKD
YLVWRFXHVWLRQDGD\UHIXWDGDFRQWDQWDSHUVLVWHQFLDSRUXQDVHULHWDQLPSUHVLRQDQWHGH¿OyVRIRV´1. 
3HUR DXQTXH KD\DPRV GHMDGR GH FUHHU TXH ³KD\ H[DFWDPHQWH XQD GHVFULSFLyQ YHUGDGHUD
FRPSOHWDGH©FyPRHVHOPXQGRª´2, la verdad sigue ocupando, sin duda alguna, un lugar privile-
giado en nuestras preocupaciones y ocupaciones, tanto intelectuales como vitales. Asimismo, si 
no podemos ignorar la magnitud del debate que la voluntad ha generado dentro de nuestra historia 
del pensamiento, tampoco podemos eludir “la evidencia interna de un yo-quiero como testimo-
QLR VX¿FLHQWH GH OD UHDOLGDG GHO IHQyPHQR´3. Estas cuestiones cobran, de hecho, una especial 
relevancia en educación, en la medida en que solemos dar por hecho que “aprender no es más 




Pero, ¿cómo se relacionan la verdad y la voluntad en el aprendizaje? ¿Es posible entender 
el aprendizaje de otro modo que como paso de la ignorancia al saber? ¿Es el aprendizaje de 
la verdad siempre y necesariamente voluntario? Estas preguntas atravesaron, de algún modo, el 
SHQVDPLHQWRGH5HQp'HVFDUWHV*LOOHV'HOHX]H\-DFTXHV5DQFLqUH9HDPRVFyPRSODQWHDURQ\
trataron de resolver sus inquietudes.
/DYHUGDG\ODYROXQWDGHQHODSUHQGL]DMH¢4XpVLJQL¿FDDSUHQGHU"
En El maestro ignorante, -DFTXHV5DQFLqUHUHVFDWDOD³DYHQWXUDLQWHOHFWXDO´5 que Joseph Jaco-
WRWYLYLyHQHODxR(VWHSURIHVRUIUDQFpVDFRVWXPEUDGRDexplicar a sus alumnos los conte-
nidos de las materias que enseñaba, no tuvo más remedio que callarse cuando le mutaron a tierras 
ÀDPHQFDVODOHQJXDFRP~QLQHOXGLEOHVRVWpQGHODVH[SOLFDFLRQHVKDEtDGHVDSDUHFLGR-DFRWRW
VLQVDEHUPX\ELHQDGRQGHOOHYDUtDWDOJHVWRGHMyDVXVHVWXGLDQWHVÀDPHQFRVVRORVDQWHXQDHGL-
1 Arendt, H., La vida del espíritu, Barcelona, Paidós, 2002, p.240.
2 Putnam, H., Razón, verdad e historia, Madrid, Tecnos, 2001, p.59.
3 Arendt, H., La vida del espíritu, op. cit., p. 241.
4 Deleuze, G., Différence et répétition,3DUtV38)S/DVWUDGXFFLRQHVGHWH[WRVRULJLQDOHVHQOHQJXDIUDQFHVD
son mías.
5 Rancière, J., Le maître ignorant, París, 10/18, 1987, p.7. 
Florelle D’HOEST
BAJO PALABRA. Revista de Filosofía.
II Época, Nº 7, (2012): 309-421
411




enseñado: “sabía lo que la voluntad de los individuos y el peligro de la patria podían hacer nacer 
GHFDSDFLGDGHVLQpGLWDVHQXQDVFLUFXQVWDQFLDVGRQGHODXUJHQFLDREOLJDEDDTXHPDUODVHWDSDVGH
ODSURJUHVLyQH[SOLFDGRUD´7. Lo que Jacotot descubre en los estudiantes de Lovaina es una volun-
tadGHDSUHQGHUTXHSUHVFLQGHGHODVH[SOLFDFLRQHVGHOPDHVWUR
En la primera parte del Discurso del método, al elaborar su autobiografía intelectual, Des-
FDUWHVFXHQWDODGHFHSFLyQTXHODHVFXHODVXSXVRSDUDXQKRPEUHFRPRpOTXH³GHFLGH´GHGLFDU
WRGD VXYLGD DO ³FRQRFLPLHQWRGH ODYHUGDG´8. Tanto en los pensadores que leyó, como en los 
SUHFHSWRUHVTXHOHLQVWUX\HURQHQFRQWUyXQD³GLYHUVLGDGGHRSLQLRQHV´TXHKDFtDVRPEUDDOD³OX]
QDWXUDO´GHODUD]yQ9. De ahí su rechazo a cualquier autoridad del saber y su consecuente vuelco 
interior: “decidíXQGtDWDPELpQHVWXGLDUHQPtPLVPR\HPSOHDUWRGDVODVIXHU]DVGHPLHVStULWX
HQHOHJLUORVFDPLQRVTXHGHEtDVHJXLU´10.
La voluntad desempeña, tanto en la empresa de Descartes como en la práctica de Jacotot o 
el pensamiento de Rancière, un papel de suma importancia en el aprendizaje. En ambos casos, 
la voluntad del aprendiz aparece como un elemento de resistencia y de emancipación intelectual 
frente al saber de la tradición. Sin embargo, Rancière señala una diferencia esencial entre ambas 
voluntades:
Descartes conocía bien el poder de la voluntad sobre el entendimiento. Pero lo conocía justamente 
como poder de lo falso, como causa de error: la precipitación de D¿UPDU aun cuando la idea no es 
clara y distinta. Hay que decir a la inversa que es el defecto de la voluntad el que hace errar la in-
teligencia. El pecado original del espíritu, no es la precipitación, sino la distracción, la ausencia11.
Según Rancière, no hay que escatimar con la voluntad porque lo que importa en el aprendizaje 
QRHVWDQWRODYHUGDGFRPR³HOSULQFLSLRGHYHUDFLGDG´HVGHFLUTXHHODSUHQGL]QRVHDXVHQWHTXH




QRVREOLJXHDHOOR´15, la voluntad, si no ciñe su acción a los límites del entendimiento, sino que se 
GHMDLQÀXLUSRUPRWLYRVH[WHUQRVDHVWHSXHGHOOHJDUDFRPHWHUHUURUHV
6LQHPEDUJRSDUD'HOHX]HHVWD³LPDJHQGHOSHQVDPLHQWR´FDUHFHGHVHQWLGR³HVWiFODURTXH
el pensamiento jamás piensa por sí mismo, al igual que tampoco encuentra por sí mismo lo ver-
GDGHUR>«@'HEHPRVSUHJXQWDUTXpIXHU]DVVHHVFRQGHQHQHOSHQVDPLHQWRGHHVWDYHUGDG´16. De 





8 Descartes, R., Discours de la méthode, París, Flammarion, 1966, p.54.
9 Íbid., p. 39.
10 Ídem. La cursiva es mía.
11 Rancière, J., Le maître ignorant, op. cit., p. 94.
12 Íbid., p. 98.
13 Descartes, R., Discours de la méthode, op. cit., p.39.
14 Descartes, R., Méditations métaphysiques, París, Flammarion, 1992, p.139.
15 Íbid., p.143.
16 Deleuze, G., Nietzsche et la philosophie, París, P.U.F., 1998, pp. 118-119.
17 Íbid., p. 124.
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En otro lugar, Deleuze escribe: “no se descubre ninguna verdad, no se aprende nada, sino por 
GHVFLIUDPLHQWRHLQWHUSUHWDFLyQ´³WRGRORTXHQRVenseña algo emite signos, todo acto del apren-
derHVXQDLQWHUSUHWDFLyQGHVLJQRVRGHMHURJOt¿FRV´18. El camino hacia la verdad no es voluntario, 
SRUTXHQDGLHHOLJHHQFRQWUDUVHFRQXQVLJQRHVWH³HMHUFHVREUHQRVRWURVHVWDYLROHQFLD(VHOD]DU
GHOHQFXHQWURHOTXHJDUDQWL]DODQHFHVLGDGGHORTXHHVSHQVDGR´19. Por eso, para Deleuze –igual 
que para Proust, cuya obra forzó Deleuze a pensar– “la búsqueda de la verdad es la aventura pro-
SLDGHORLQYROXQWDULR´20. 
+HDTXtWUHV¿OyVRIRVTXHVHKDQHVIRU]DGRHQSHQVDUODUHODFLyQHQWUHYROXQWDG\YHUGDGHQ
el aprendizaje. Parece que tanto Descartes como Rancière sitúan la voluntad en el corazón de la 
H[SHULHQFLDGHODSUHQGHUDXQTXHSUREDEOHPHQWHHQVHQWLGRVPX\GLIHUHQWHVVLSDUD'HVFDUWHV
³HO¿QGHORVHVWXGLRVGHEHVHUODGLUHFFLyQGHOHVStULWXGHPDQHUDTXHIRUPHMXLFLRVVyOLGRV\
YHUGDGHURV´21D5DQFLqUHQROHLQWHUHVDWDQWRODYHUGDGFRPRHO³SULQFLSLRGHYHUDFLGDG´22 en el 
DSUHQGL]DMH'HOHX]HSRUVXODGRWUDWDGHPRVWUDUTXHQRVHDSUHQGHQDGDFRQ³EXHQDYROXQWDG´
que las verdaderas verdades son las involuntarias. 
6LQGXGDWHQGUHPRVTXHSUHFLVDUHQORTXHVLJXHHVWDVFRQH[LRQHVTXH\DLQWXLPRV(QSULPHU
OXJDUWUDWDUHPRVGHGLVFHUQLUTXpSHQVDPLHQWRVHJHVWDSDUDFDGDXQRHQODUHGGHHVWDVSDODEUDV
verdad, voluntad, aprender. Esto nos permitirá, si no responder, al menos ahondar en las preguntas 
TXH\DSRGHPRVGHDOJXQDPDQHUDIRUPXODU¢TXpDSUHQGHPRVFXDQGRDSUHQGHPRV"¢$SUHQGH-
mos la verdad?, ¿alguna verdad? ¿Hay verdad del aprendizaje?, ¿enHODSUHQGL]DMH"¢([LVWHOD
voluntad de verdad en el aprendizaje?, ¿O una voluntad de aprender verdaderamente? ¿Se puede 
aprender algo sin quererlo, sin buscarlo? ¿Es posible llegar a la verdad involuntariamente?
La propuesta de Descartes: educar la voluntad en la búsqueda de la verdad
Situábamos más arriba el origen del proyecto de Descartes en una cierta decepción respecto de 
su formación. Más allá de la decepción, la radicalidad de la decisión de Descartes revela, según la 
IRUPXODGH5LFKDUG%HUQVWHLQXQD³DQVLHGDG´23TXHVHWUDGXFHHQXQDH[WUHPDQHFHVLGDGGH³YHU
FODURHQ>VXV@DFFLRQHV\DQGDUFRQVHJXULGDGHQHVWDYLGD´24. De ahí el rechazo a la opinión, que 
'HVFDUWHVMXVWL¿FDDWUDYpVGHODIDPRVDPHWiIRUDGHOFHVWRGHPDQ]DQDV25: si un cesto de man-
]DQDVFRQWLHQHDOJXQDVGHpVWDVSRGULGDVORPHMRUTXHVHSXHGHKDFHUHVYROFDUHOFHVWR±como 
si WRGDVODVPDQ]DQDVHVWXYLHUDQSRGULGDV±\H[DPLQDUODIUXWDSLH]DSRUSLH]DVHOHFFLRQDQGR
únicamente las manzanas sanas. Lo mismo debe hacer el investigador seriamente comprometido 
con la verdad: considerar todas las opiniones como falsas –aunque, en realidad, solo lo sean poten-
cialmente±\D¿UPDUFRPRYHUGDGHURVRORDTXHOORTXHVHSXHGDFRQFHELUFODUD\GLVWLQWDPHQWH26. 
Pero, ¿cómo saber si las manzanas están realmente sanas? ¿Cómo podemos estar seguros de 
la evidencia de aquello que concebimos? Descartes abre su discurso proclamando la universali-
GDGGHO³EXHQVHQWLGR´³ODSRWHQFLDGHMX]JDUELHQ\GLVWLQJXLUORYHUGDGHURGHORIDOVRORFXDO
es lo que llamamos con propiedad el buen sentido o la razón, es naturalmente igual en todos los 
18 Deleuze, G., Proust et les signes, París, P.U.F., 2010, pp. 10-11. Las cursivas son mías.
19 Íbid, p.25.
20 Íbid., p. 116.
21 Descartes, R., Règles utiles et claires pour la direction de l’esprit en la recherche de la vérité, La Haya, Martinus Nijhoff, 
1977, p.1.
22 Rancière, J., Le maître ignorant, op. cit., p. 98.
23 Bernstein, R., Beyond Objectivism and Relativism, Pensilvania, University of Pennsylvania Press, 1983.
24 Descartes, R., Discours de la méthode, op. cit., p.39.
25 Descartes, R., Méditations métaphysiques,RSFLWSS5HVSXHVWDDODVVpSWLPDVREMHFLRQHV
26 Descartes, R., Discours de la méthode, op. cit., p. 47.
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KRPEUHV´27. Si la razón es capaz de conocer verdades, si tiene esa potencia,¢SRUTXpVHHPSHxy
'HVFDUWHVHQGLVHxDUXQ³PpWRGRSDUDELHQFRQGXFLUVXUD]yQ\EXVFDUODYHUGDGHQODVFLHQFLDV´28?
$XQTXHODUD]yQSRVHDVXSURSLD³OX]QDWXUDO´29VDEHPRVSRUH[SHULHQFLDTXHVXHOHFRPHWHU
errores. Según Descartes, esta triste tendencia se debe a un desajuste entre la facultad de conocer 
–el entendimiento– y la facultad de elegir –la voluntad30. Pero, puesto que la facultad de conocer 
QRQRVSHUPLWHQHJDUQLD¿UPDUODYHUGDGGHODVFRVDVVLQRVRORFRQFHELUODVHOHUURUQRSXHGH








para el entendimiento. 
(OPpWRGRTXHSURSRQH'HVFDUWHVSDUDHQGHUH]DUODUD]yQHQODE~VTXHGDGHODYHUGDGSDVDSRU
una suerte de educación de la voluntad. Ésta es como un músculo que cada uno debe aprender a 
HMHUFLWDUGHQWURGHORVOtPLWHVGHOHQWHQGLPLHQWRODYROXQWDGVRORSXHGHWHQHUSRUREMHWRDTXHOOR
que el entendimiento concibe como una evidencia. Entonces, no solo es necesario aprender a li-
mitar la acción de la voluntad al espacioGHOHQWHQGLPLHQWR±UHFKD]DQGRODRSLQLyQ±VLQRWDPELpQ
a su tiempo –progresando por grados. 
Descartes recurre a un ejemplo de la arquitectura32 para insistir en la naturaleza de los dos pi-
ODUHVGHOPpWRGR/RVEXHQRVHGL¿FLRVORVPiVVyOLGRVVRQDTXHOORVFX\DFRQVWUXFFLyQWUDQVPLWH
cierta lógica, orden, o coherencia, lo cual parece requerir dos condiciones fundamentales: deben 
ser obra de un solo arquitecto y haber sido levantados de manera progresiva, empezando por el 
suelo. Asimismo, para encontrar verdades certeras e indubitables33, la voluntad tiene que operar 
H[FOXVLYDPHQWHDSDUWLUGHOHQWHQGLPLHQWR\SURFHGHUSRUJUDGRVHVGHFLUMX]JDQGRODVFRVDVD
medida que el entendimiento las va concibiendo clara y distintamente en cada momento. 







por sí mismos37. 
27 Íbid., p.33.
28 Íbid., p.2. Este es el subtítulo del Discurso del método.
29 Íbid., p.43.
30 Descartes, R., Méditations métaphysiques, op. cit., p. 139. 
31 Íbid., p.145.
32 Descartes, R., Discours de la méthode, op. cit., p. 41-49.
33 Descartes, R., Méditations métaphysiques, op. cit., p.71.
34 Descartes, R., Discours de la méthode,RSFLWS3RU³SUHYHQFLyQ´'HVFDUWHVHQWLHQGHODIDOWDGHFRQ¿DQ]DHQOD
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'HVFDUWHVQRVRORQLHJDFXDOTXLHULQWHQFLyQGLGiFWLFDSRUVXSDUWHDODKRUDGHH[SRQHUHOPp-
todo, sino que, además, desaconseja su aplicación a la mayor parte de la humanidad, argumentan-
do que su razón no está preparada para un ejercicio de esta envergadura. Esto parece contradecir 
su punto de partida: la universalidad del sentido común. Por un lado, todos tenemos la capacidad 
GHGLVFHUQLUORYHUGDGHURGHORIDOVRSRURWUDSDUWHQRVDOHMDPRVGHODYHUGDGHQODPHGLGDHQTXH
WHQGHPRVRDSUHFLSLWDURDGHOHJDUHQRWURVQXHVWURMXLFLR6LHOPpWRGRSDUDHQFDPLQDUODUD]yQ
en la búsqueda de la verdad requiere una disciplina de la voluntad prácticamente inabarcable, pa-
UHFHTXHHOPpWRGRDGHPiVGHQRVHUXQREMHWRSURSLRGHHQVHxDQ]DQRVHDDGHPiVVXVFHSWLEOH
de aprendizaje.
Sin embargo, Descartes nos muestra malgré lui que sí es posible ese aprendizaje; pues su 
discurso, por muy novelado que sea38HVWDPELpQXQUHODWRGHDSUHQGL]DMH'HVFDUWHVTXHHVWXGLy
FRQORVMHVXLWDVUHFLEHXQDHGXFDFLyQ³GHFDOLGDG´HQODTXHFRQItDSOHQDPHQWHKDVWDTXHOOHJDD
sentir una decepción muy grande que tratará de compensar. Primero con sus viajes por el mundo, 
HQORVTXHWDPSRFRHQFRQWUDUiVDWLVIDFFLyQOXHJRVLJXLHQGRVXSURSLDYtDTXHGHVHPERFDUiHQHO
método3HURDHVWHDSUHQGL]DMHQRVHOOHJDSRUD]DUVLQRSRUXQDGHFLVLyQHVXQDIXHUWHYROXQWDG








hacer como si OR IXHUDQ(VWDGHFLVLyQUHVXOWDUtD LQFRPSUHQVLEOHVLQR WXYLpUDPRVHQFXHQWDHO
desamparo de Descartes frente a unos libros, una escuela y un mundo que no albergan la verdad 
TXHDQKHODEDHQFRQWUDUVLQRWDQVROR³GLYHUVLGDGGHRSLQLyQ´
Pero si la opinión decepciona, es porque, por un lado, la verdad es tomada como valor abso-
luto del conocimiento, y porque, por otro lado, al considerar todas las opiniones como falsas, se 
contrapone la opinión a la verdad. Así, no solo la opinión pierde todo su valor, sino que además se 
convierte en una amenaza para la verdad. ¿Podría ser de otra manera? Admitiendo, con Descartes, 
que la verdad es la meta del conocimiento, y la razón de ser de cierto aprendizaje, ¿puede seguir 
teniendo la opinión algún valor para la búsqueda de la verdad? Si Descartes tiene razones para 
rechazar la opinión como fuente de verdad, en la medida en que toda opinión puede ser falsa, debe 
KDEHURWUDVUD]RQHVSDUDQRUHFKD]DUODSXHVVLODRSLQLyQpuede serIDOVDHVTXHWDPELpQpuede, 
a su vez, ser verdadera.
Les concedemos que una opinión no es verdad. Pero he aquí lo que nos interesa: quien no conoce 
la verdad, la busca, y sin duda hay encuentros por hacer en este camino. El único fallo sería el de 
WRPDUQXHVWUDVRSLQLRQHVSRUYHUGDGHV>«@1RVEDVWDFRQTXHHVWDRSLQLyQVHDSRVLEOHHVGHFLUTXH
ninguna verdad inversa haya sido demostrada40.
/DYLGDLQWHOHFWXDOGH'HVFDUWHVFRPRODGHFXDOTXLHUDSUHQGL]FRQWXYRVLQGXGD¿VXUDVYDLYHQHV\YDFtRVTXHKDQ
desaparecido de la autobiografía del Discurso. Por mencionar solo uno de los aspectos fundamentales para el desarrollo de 
VX¿ORVRItD³ROYLGDGR´HQVXUHODWRODLQÀXHQFLDGHODDOTXLPLDHQVXSHQVDPLHQWRULJXURVDPHQWHDQDOL]DGDHQ7XUUy6
Descartes: del hermetismo a la nueva ciencia, Barcelona, Anthropos, 1985.
39 Descartes, R., Discours de la méthode, op. cit., p.34.
40 Rancière, J., Le maître ignorant, op. cit., pp.77-79.
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Una opinión no es una verdad, pero puede serlo. Desde este punto de vista, ya no resulta 
QHFHVDULRGHVHFKDUODRSLQLyQSRGHPRVGHFDQWDUQRVSRURWUDRSFLyQ³YHUL¿FDUODVROLGH]GHHVWD
RSLQLyQ´41. Podemos hacer funcionar la opinión, ya no como una amenaza para la verdad, sino 
FRPRXQDVXSRVLFLyQTXHFDEHHQVD\DU³KD\TXHYHUORTXHSRGHPRVKDFHUEDMRHVWDVXSRVLFLyQ´42. 
La oposición entre verdad y opinión se revela entonces innecesaria, e incluso, para algunos, nefas-
ta, ya que adormece la razón en vez de despertarla.
6HJ~Q5DQFLqUHHOFRQÀLFWRHQWUHYHUGDG\RSLQLyQGLYLGHHOPXQGRHQVDELRVHLJQRUDQWHV
HQPDHVWURVTXHFRQRFHQODYHUGDG\ODSXHGHQH[SOLFDU\HQ³FHUHEURVGpELOHV\SRSXODUHV´43, 




Como Descartes, Jacotot descubre que cierta lógica pedagógica anula la potencia natural del 





el saber transmitido. Jacotot-Rancière47WDPSRFRFUHHTXHORVPDHVWURV³GLJDQODYHUGDG´SHURQR
VRQORV~QLFRVQDGLHdice la verdad. Tampoco Descartes.
Nadie dice la verdad porque nadie la puedeGHFLU³/DYHUGDG>«@H[LVWHLQGHSHQGLHQWHPHQWH
GHQRVRWURV\QRVHVRPHWHDOIUDFFLRQDPLHQWRGHQXHVWUDVIUDVHV´48³ODYHUGDGQRVHGLFH´49. Por 
eso, en el aprendizaje, más que la verdad, importa “la relación privilegiada de cada uno con su 
YHUGDGDTXHOORTXHORHQFDPLQD>«@FRPREXVFDGRU´50HVORTXH5DQFLqUHOODPD³SULQFLSLRGH
YHUDFLGDG´
Con esto, Rancière no está diciendo que el aprendizaje no tenga que ver con la verdad. Ésta 
³QRQRVHVH[WUDQMHUD\QRHVWDPRVH[LOLDGRVGHVXSDtV/DH[SHULHQFLDGHYHUDFLGDGQRVOLJDDVX
centro ausente, nos hace girar en torno a su foco´51. Aunque la verdad no se pueda decir, hay en 
todo aprendiz una ineludible tensión hacia ella, una voluntad de captarla malgré tout;QRV³>HVIRU-
]DPRV@HQGHFLUORWRGRVDELHQGRTXHQRVHSXHGHGHFLUORWRGR´52.
6LODYHUGDGQRVHSXHGHGHFLUHQWRQFHV³FRPSUHQGHU´QRHVQDGDPiVQLQDGDPHQRVTXHXQ
³DFWRGHWUDGXFFLyQ´³HVGHFLUGDUHOHTXLYDOHQWHGHXQWH[WRSHURQRVXUD]yQ´53. El que habla, 
el que escribe, tiene voluntad de traducir sus pensamientos en palabras, y el otro, que escucha, que 






45 Íbid., p. 17.
46 Íbid., p.25.
-RUJH/DUURVDVHUH¿HUHDO³IDQWDVPD´-DFRWRW5DQFLqUHSDUDGDUFXHQWDGHODFRQIXVLyQGHDPEDVYRFHV(Q/DUURVD-
³3HGDJRJtD\)DULVHtVPR6REUHODHOHYDFLyQ\HOUHEDMDPLHQWRHQ*RPEURZLF]´Revista Educación y Pedagogía, vol. 15, 
núm. 36, 2003, pp.83-92.
48 Rancière, J., Le maître ignorant, op. cit., p.99.
49 Íbid., p. 102.
50 Íbid., p.98.
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Todos aprendemos nuestra primera lengua de esta manera: “lo que todos los niños aprenden 
PHMRUHVORTXHQLQJ~QPDHVWURSXHGHH[SOLFDUOHODOHQJXDPDWHUQD´
¿Cómo introduce la madre en el interior del cuerpo de su niño [enfant] (de su sin-palabra) la lengua 
PDWHUQD"/DVXSRQHHQHOQLxRTXHKLSQRWL]D>«@6XSRQLHQGRTXHFRPSUHQGHPRVHOOHQJXDMHOR
comprendemos.




OLEUR´57, “no hay nada escondido, no hay palabras debajo de las palabras, no hay lengua que diga 
ODYHUGDGGHODOHQJXD´58/RTXHKD\HQHOOLEURHVXQD³YROXQWDGGHFRPXQLFDU´TXHHPSXMDRWUD
voluntad: la de “adivinar lo que el otro ha pensado y que nada, fuera de su relato, garantiza, de 
ODFXDOQLQJ~QGLFFLRQDULRXQLYHUVDOGLFHORTXHKD\TXHFRPSUHQGHU´59. La voluntad de Jacotot-
Rancière no está sometida a la inteligencia, como la de Descartes sí lo está al entendimiento. Es 
XQDYROXQWDG³FLHJD´TXHQRHVSHUDDODLQWHOLJHQFLDSDUDDYDQ]DU³KD\XQDYROXQWDGTXHPDQGD




GHODVRWUDVTXHQR>FRPSUHQGH@VLQRFRQFRQIXVLyQ\RVFXULGDG´61. Para Descartes, el regard, la 
mirada del entendimiento es un primer y necesario paso hacia la verdad, en la medida en que “la 
FRQFHSFLyQGHXQHVStULWXSXUR\DWHQWR´QRGHMD³QLQJXQDGXGDVREUHORTXHHQWHQGHPRV´62SHUR
DO¿QDO ODYROXQWDGHV ODTXHGHEHQR WDQWR³SUHVWDUDWHQFLyQ´FRPR“faire attention”, “tener 
FXLGDGR´$Vt SDUD'HVFDUWHV OD DWHQFLyQHVXQD WDUHDTXHGHSHQGH HQ~OWLPDHVWDQFLDGH OD
YROXQWDG(VWDGHEHGHWHQHUVHFDGDYH]TXHVHGLVSRQHDD¿UPDURQHJDUXQDFRVDFRQFHELGDSRU
HOHQWHQGLPLHQWRWLHQHTXHDVHJXUDUVHGHTXHVLHPSUHWRPDSRUREMHWRXQDHYLGHQFLDSDUDHOHQ-
tendimiento. De ahí que la búsqueda de la verdad sea, para Descartes, necesariamente progresiva:
7RGRHOPpWRGRQRFRQVLVWHPiVTXHHQGLVSRQHUHQRUGHQODVFRVDVKDFLDODVFXDOHVGHEHGLULJLUVHOD
YLVWDGHOHVStULWXSDUDTXHHQFRQWUHPRVDOJXQDYHUGDG/RREVHUYDUHPRVH[DFWDPHQWHVLUHGXFLPRV
<como> por grados las proposiciones cargadas y oscuras a otras más simples, y luego si a partir de 
la mirada colocada sobre las más simples de todas, emprendemos elevarnos por dichos grados al 
conocimiento de todas las otras63.
6L'HVFDUWHVGHVDFRQVHMDODDSOLFDFLyQGHOPpWRGRDORVHVStULWXVTXHWLHQGHQDSUHFLSLWDUVX
MXLFLRRD¿DUVHGHOEXHQVHQWLGRGHORVGHPiVHVSRUTXHVDERWHDQFRQVXIDOWDGHGLVFLSOLQDOD
ordenada progresión de la verdad. De la misma manera, el Viejo método, es decir, la pedagogía 
TXHSDUWH\VHQXWUHGHOFRQÀLFWRYHUGDGRSLQLyQD ODYH]TXHSUHWHQGHUHVROYHUORPHGLDQWH OD
55 Quignard, P., Vie secrète, París, Gallimard, 1998, p.154.





61 Descartes, R., Méditations métaphysiques, op. cit., p.153. La cursiva es mía.
62 Descartes, R., Règles utiles et claires pour la direction de l’esprit en la recherche de la vérité, op. cit., p.8.
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OyJLFD GH OD H[SOLFDFLyQ TXLHUH SURWHJHU OD ³PDUFKD UD]RQDGD GHO SURJUHVR´ H[FOX\HQGR D ORV
³UXWLQDULRV\VXSHUVWLFLRVRV´TXHODUDOHQWL]DQ\ORV³YLROHQWRV´TXHODSHUWXUEDQFRQVXVSULVDV64. 
Pero si la verdad no se puede decir y solo importa, por lo tanto, desde el punto de vista del apre-
QGL]DMHODUHODFLyQTXHFDGDXQRWHQJDFRQODYHUGDGHOSURJUHVRHVXQD³¿FFLyQSHGDJyJLFD´65 
TXHVHVXVWHQWDHQXQ³UHWUDVR´SHUPDQHQWHGH OD LQWHOLJHQFLDGHODSUHQGL](VWH³UHWUDVR´TXH




que se pone en marcha y arrastra la inteligencia ante un objeto al que tiene que atender. Donde no 
KD\YROXQWDGQRKD\LQWHOLJHQFLDHVODYROXQWDGWHQGLGDKDFLDXQREMHWRODTXHIXHU]DQXHVWUDLQ-
teligencia a encontrar verdades. Así lo demuestra tanto el aprendizaje de la lengua materna como 
tantos otros: este métodoHV³HOPiVYLHMRGHWRGRV\QRGHMDGHYHUL¿FDUVHFDGDGtDHQWRGDVODV
circunstancias en las que un individuo necesita apropiarse de un conocimiento que no se le puede 
H[SOLFDU´66.
La respuesta de Deleuze al método: a la verdad se llega involuntariamente
3HUR¢TXpHVORTXHKDFHTXHODYROXQWDGVHSRQJDHQPDUFKD"6LVHJ~Q5DQFLqUHODYROXQWDG
HVODTXHLQLFLDHOPRYLPLHQWRGHODUD]yQ³DFLHJDV´¢TXpHVORTXHODHPSXMD"<¢FyPRKDFHOD
YROXQWDGHQHOFDVRGH'HVFDUWHVSDUDGLVFLSOLQDUVHGHOPRGRTXHKHPRVH[SXHVWR"Algo la tiene 
que forzar a actuar dentro de los límites del entendimiento. Aunque Descartes no lo analice en 





prometen ni conmocionan a nadie69.
1RVHOOHJDDODYHUGDGSRU³EXHQDYROXQWDG´QLSRU³GHVHRQDWXUDO´³WRGRHOPXQGRVDEH
PX\ELHQTXHHOKRPEUHGHKHFKRUDUDPHQWHEXVFDODYHUGDG´70. Es justamente el contraste entre 
HVDIDOWDGHQHFHVLGDGGHODYHUGDGWDPELpQUHFRQRFLGDSRU'HVFDUWHV\HOHPSHxRFRQHOTXH
HODERUyHOPpWRGRORTXHUHVXOWDDVRPEURVR'HOHX]HHQFXHQWUDXQDH[SOLFDFLyQDHVWHKHFKROD
¿ORVRItDSURFODPyODUHODFLyQHQWUHHOSHQVDPLHQWR\ODYHUGDGHUDQHFHVDULD71. Entonces, se esta-
bleció que72: 1) todo pensador ama y puede pensar naturalmente la verdad, 2) lo que le aleja de la 
YHUGDGVRQIXHU]DVH[WHUQDVDOSHQVDPLHQWRTXHOHKDFHQFDHUHQHOerror, 3) todo pensador que se 
compromete con la verdad tiene que remitirse a un métodoSDUDFRQMXUDUODVIXHU]DVH[WHUQDV\DVt
restablecer la relación natural del pensamiento con la verdad. 
64 Rancière, J., Le maître ignorant, op. cit., 1987, p.60.
65 Íbid., p. 197.
66 Íbid., p. 30. 
67 Descartes, R., Discours de la méthode, op. cit., p.39. La cursiva es mía.
68 Deleuze, G., Proust et les signes, op. cit., 23.
69 Íbid., p. 24.
70 Íbid., p. 108. 
71 Ídem.
+DVWDHO¿QDOGHOSiUUDIRVLJRORVSXQWRVH[SXHVWRVSRU'HOHX]HHQNietzsche et la philosophie, op. cit., p. 118. 
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3HURHVWD³LPDJHQGHOSHQVDPLHQWR´QRSUHJXQWDSRUODVIXHU]DVUHDOHVTXHQRVOOHYDQDSHQVDU
en esto, y no más bien en otra cosa; la verdad es una pura abstracción a la que no se llega por ne-
FHVLGDG(VWDVYHUGDGHVVRQ³JUDWXLWDVSRUTXHQDFHQGHODLQWHOLJHQFLDODFXDOQROHVFRQ¿HUHPiV
TXHXQDSRVLELOLGDG\QRGHXQHQFXHQWURRGHXQDYLROHQFLDTXHJDUDQWL]DUtDVXDXWHQWLFLGDG´73. 
Deleuze dirá, con Proust, que la verdad depende de un encuentro siempre azaroso entre el pen-




TXHULGD >YRXOXH@HV LQYROXQWDULD´76(QFRQWUDPRVHQ OD¿ORVRItDGH-DFRWRW5DQFLqUH ODPLVPD
UHWLFHQFLDDOPpWRGRDVtFRPRHOFDUiFWHULQHIDEOHGHODYHUGDGQRREVWDQWH5DQFLqUHDGLIHUHQFLD
de Deleuze, que parece negarla, le atribuye un papel muy importante a la voluntad en un aprendi-
zaje que, si no nos permite jamás decir la verdad, no deja de intentar decirla. 
Recordamos que, para Descartes, la voluntad es la facultad de elegir, y que esta debe aprender 
a actuar dentro de los límites del entendimiento. Pero, para Jacotot-Rancière, “hay una voluntad 
TXHPDQGD\XQDLQWHOLJHQFLDTXHREHGHFH´77, de ahí que la voluntad sea “potencia de movimiento, 
GHDFWXDUVHJ~QVXSURSLRPRYLPLHQWRDQWHVGHVHULQVWDQFLDGHHOHFFLyQ´78. Cuando la voluntad 
HV³UHÀH[LyQHVWDYXHOWDVREUHVt´GHOVHUUD]RQDEOHTXHSUHVWD³XQDDWHQFLyQLQFRQGLFLRQDODVXV
DFWRVLQWHOHFWXDOHV´79, el aprendiz deja de poder mentir sobre su propia potencia: es el “principio 
GHYHUDFLGDG´3HUR¢FyPRRFXUUHHVWDUHÀH[LyQ"¢4XpHVORTXHKDFHTXHFDGDXQRSXHGDWRPDU
conciencia de la potencia de movimiento de su propia razón? Jacotot se dio cuenta de que “se 
SRGtDDSUHQGHUVROR\VLQPDHVWURH[SOLFDGRUVLVHTXHUtDSRUODWHQVLyQGHOSURSLRGHVHRRSRUOD
GL¿FXOWDGGHODVLWXDFLyQ´80. Sin embargo, aunque la voluntad pueda ser movida por el deseo o por 
ODQHFHVLGDGGHVXSHUDUXQDVLWXDFLyQGLItFLOORVHMHPSORVGHDSUHQGL]DMHH[SXHVWRV\DQDOL]DGRV
en El maestro ignorante parecen responder mucho más a la necesidad que al deseo. Rancière in-
siste en que “donde se detiene la necesidad,ODLQWHOLJHQFLDGHVFDQVD´81HQVLWXDFLRQHVGHH[WUHPD
urgencia, la voluntad no espera al visto bueno de la inteligencia para actuar. No es esta una forma 
GHSURFHGHUVLQ LQWHOLJHQFLD VLQRTXHFRPRH[SOLFD'HOHX]H³FXDQGR OD LQWHOLJHQFLDDSDUHFH
es siempre después,\QRDQWHV´82 de que algo nos haya forzado a pensar. Si Deleuze y Rancière 
FRLQFLGHQHQTXH OD LQWHOLJHQFLD³YLHQHGHVSXpV´ ¢FyPR LQWHUSUHWDU VXGLIHUHQFLD UHVSHFWRGHO
papel de la voluntad?
Aprender es, según Rancière, “aventurarseHQHOERVTXHGHODVFRVDV\GHORVVLJQRV´83FRPR
HVFULEH'HOHX]H³QDGLHVDEHSRUDQWLFLSDGRFRPRDOJXLHQYDDDSUHQGHU´84. Pero, mientras que 
para Rancière, esta aventura del aprender es encabezada por la voluntad, para Deleuze, “la bús-
queda de la verdad es la aventura propia de lo involuntario”85. Sin embargo, creo que hay razones 
para pensar que Rancière y Deleuze cuentan, en esencia, lo mismo, pero desde dos puntos de vista 
73 Deleuze, G., Proust et les signes, op. cit., p. 24.
74 Íbid., p. 25. 
75 Íbid., p. 117.
76 Íbid., p. 116.
77 Rancière, J. Le maître ignorant, op. cit., p. 45.
78 Íbid., p. 92.
79 Íbid., p.64.
80 Íbid., p.24.
81 Íbid., p. 88. La cursiva es mía.
82 Deleuze, G., Proust et les signes, op. cit., p.32.
83 Rancière, J., Le spectateur émancipé, París, La Fabrique, 2008, p. 17. La cursiva es mía. 
84 Deleuze, G., Différence et répétition, op. cit., 215.
85 Deleuze, G., Proust et les signes, op. cit., p. 116. La cursiva es mía. 
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diferentes, que son en realidad dos momentos del aprender. Juntarlos nos ayudará probablemente 
DSHU¿ODUORVUDVJRVGHHVWDLPDJHQGHODSUHQGHUFRPRDYHQWXUD
³3HQVDU´HVHVFULEH'HOHX]HFLWDQGRD3URXVW³KDFHUVDOLUGHODSHQXPEUD>ORTXHXQRVLHQWH@
FRQYHUWLUORHQXQHTXLYDOHQWHHVSLULWXDO´86. Si hacemos el esfuerzo de concebir separadamente la 
sensación del esclarecimiento de la misma, nos damos cuenta de que sentir es siempre involun-
WDULRSHURWDPELpQGHTXHpensar,HQHOVHQWLGRGH³FRQYHUWLU´HVDVHQVDFLyQ³HQXQHTXLYDOHQWH
HVSLULWXDO´ ORHVSRUH[WHQVLyQHQ ODPHGLGDHQTXHHVDOJRTXHKHPRVVHQWLGR ORTXHQRVKD
forzado aSHQVDU&ODURTXHKD\RWUDIRUPDGHSHQVDUTXHQRSURFHGHSRUD]DUVLQRSRUPpWRGR
pero esta no alcanza más que verdades abstractas, que no son generadas por un encuentro forzoso 
entre el signo y el pensamiento sino que nacen de una mera posibilidad de la inteligencia. ¿Dice 
5DQFLqUHDOJRPX\GLIHUHQWHGHORTXHD¿UPD'HOHX]H"/DYROXQWDGQRHVSDUD5DQFLqUH³EXHQD
YROXQWDG´TXHdecide buscar la verdad, sino movimiento natural de la razón y conciencia de esta 
SRWHQFLD<HVXQDXUJHQFLDXQDQHFHVLGDGODTXHGHVSLHUWDODYROXQWDGODFXDODVXYH]IXHU]DOD
inteligencia a pensar. 
Deleuze desacredita la buena voluntad, el deseo natural de verdad, pero reconoce que hay 
ocasiones en las que uno quiereODYHUGDG³¢4XpHVORTXHTXLHUH[veut], el que dice «quiero [je 
veux]ODYHUGDGª1RODTXLHUHPiVTXHREOLJDGR\IRU]DGR´87. Ese querer-la-verdad es siempre 
LQYROXQWDULR\QRSDUHFHTXH5DQFLqUH HVWpGLFLHQGRDOJRPX\GLVWLQWR FXDQGRHVFULEHTXH OD
voluntad del aprendiz se despierta en situación de necesidad. Aprender es una aventura cuando la 
voluntad del aprendiz es azarosamente, involuntariamente solicitada por algo que fuerza a pensar. 
Conclusiones
La conversación que hemos imaginado entre Descartes, Rancière y Deleuze en torno a los 
papeles que desempeñan la voluntad y la verdad en el aprendizaje nos ha permitido dar (otro(s)) 
VHQWLGRVDODH[SHULHQFLDGHODSUHQGL]DMH6LFRLQFLGHQHQXQDFRVDORVWUHVSHQVDGRUHVHVHQTXH
el aprendiz es alguien que quiere aprender algo. Que la naturaleza de ese querer aprender y de ese 
algo que se aprendeGL¿HUHQGHXQ¿OyVRIRDRWURQRVKDTXHGDGRFODURDOLQGDJDUGHTXpPRGR
cada uno de ellos problematiza la voluntad, la verdad y la relación que se establece entre estas en 
el aprendizaje. 
Todos piensan que, en el aprendizaje, se establece una relación muy fuerte entre la voluntad 
del aprendiz y la verdad. Para Descartes, esta relación tiene que ser regulada mediante una edu-
cación del espíritu, y en particular de la voluntad, para la búsqueda de la verdad. La propuesta del 
métodoVHMXVWL¿FDSRUODDPHQD]DTXHVXSRQHHOHUURU–corriente producto, a nuestro pesar, de 
la razón– para la verdad. La voluntad tiene que aprender a actuar dentro de los límites del enten-
dimiento para conjurar el mal del error y, así, avanzar progresivamente en la ciencia verdadera.
Pero esta concepción del aprendizaje supone, por una parte, la verdad como meta alcanzable 
y, por otra, su efabilidad. Rancière, para quien ambos aspectos están claramente relacionados, 
sostiene, al contrario, que la verdad no puede ser resultado de ningún aprendizaje porque la verdad 
no puede decirse. Pero, aunque no podamos decirla, no dejemos de intentar hacerlo: la voluntad 
del aprendiz va por delante de la inteligencia, la fuerza a formular y reformular la verdad en un 
aprendizaje que no es ni progresivo ni lineal, sino circular: pues el aprendiz no deja de girar en 
torno a la verdad. 
Desde este punto de vista, el aprendizaje no es un camino metódico sino una aventura, 
porque nadie sabe adónde la voluntad del aprendiz le acabará llevando y porque esta es des-
86 Íbid., p.117.
87 Íbid., p. 25.
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SHUWDGD SRU XQD QHFHVLGDG LQDQWLFLSDEOH \ QR VHJ~Q 'HOHX]H SRU XQD ³EXHQD YROXQWDG´ R XQ
³GHVHR QDWXUDO´ GH YHUGDG$XQTXH 'HOHX]H TXH VLQ HPEDUJR FRPSDUWH FRQ 5DQFLqUH OD LPD-
JHQ GHO DSUHQGL]DMH FRPR DYHQWXUD QR KDEOD GH ³YROXQWDG´ VLQR GH HMHUFLFLR ³LQYROXQWDULR´
de nuestras facultades88 SXHV UHFKD]D UDGLFDOPHQWH OD QHFHVLGDG GH OD UHODFLyQ HQWUH YHUGDG
y voluntad. Nadie quiere la verdad, sino forzadamente: “el pensamiento no es nada sin algo que lo 
IXHU]DDSHQVDUTXHKDFHYLROHQFLDDOSHQVDPLHQWR´89. 
Al concepto moderno de método, Deleuze opone, parafraseando a Nietzsche, el antiguo de 
paideia, cultura90TXHYXHOYHYLVLEOHVODVIXHU]DVH[WHUQDVDOSHQVDPLHQWRTXHORREOLJDQDSHQVDU
la verdad. Esta forma de hacer historia del pensamiento, que no apunta a una progresión hacia la 
verdad sino a una cadena discontinua de verdades, nos permite, a su vez, dibujar una imagen del 
DSUHQGL]DMHDOWHUQDWLYDDDTXHOODGHODFXDOSDUWtDPRVDOHPSH]DUHVWDUHÀH[LyQ7DQWRHQHOSHQ-
samiento de Deleuze como en el de Rancière, el aprendizaje tiene un devenir propio, emancipado 
del saber. Aprender no es ya ese pasaje del no-saber al saber, que “queda subordinado, tanto en su 
UHVXOWDGRFRPRHQVXSULQFLSLRDOLGHDOGHOVDEHU´91, sino una aventura propia cuyo valor no reside 
en la meta, sino en el propio proceso de aprendizaje, en la aventura misma.
En esta imagen del aprender, las razones para considerar el error como una amenaza para la 
YHUGDGGHYLHQHQGpELOHV'HKHFKRVRQSRFDVODVYHFHVTXHORVSURIHVRUHVHQFXHQWUDQHUURUHVHQ
los trabajos de sus alumnos92ODVD¿UPDFLRQHVDEVXUGDVVRQPiVIUHFXHQWHVTXHODVIDOVDVSHUROR
absurdo, que remite a una falta de sentido, y no de verdad, se suele confundir con lo falso93, lo mis-
mo que la opinión con el error. Reduciendo las cosas que no son verdad al error, educando nuestra 
voluntad a no mirar más que hacia la verdad, renunciamos a muchos sentidos del aprendizaje. 




lo que hay que pensar, sino cuando hay algo que nos fuerza a pensar.
El aprender debe seguir siendo una aventura, de lo contrario habrá nacido muerto. Lo que aprendas 
en el momento deberá depender de encuentros casuales y deberá continuar así, de encuentro en en-
cuentro, un aprendizaje en metamorfosis, un aprendizaje en el placer94.
Hay un hecho: todo el mundo puede aprender algo. Es ese hecho el que nos lleva a analizar 
el papel y las posibilidades de la voluntad del aprendiz con respecto del saber verdadero todavía 
por alcanzar, y es ese mismo hecho el que nos mueve a adecuar competencias a objetivos, diseñar 
SURJUDPDFLRQHVLQYHQWDUPpWRGRV3HURKD\RWURKHFKRWDQLQFXHVWLRQDEOHFRPRHOSULPHUR–y 
eso, a pesar de los recursos que acabamos de mencionar: nadie puede saber cómo alguien apren-
derá algo95. Es esta ignorancia, inherente a la potencia del aprender, la que nos ayuda a relativizar 
la utilidad y la validez de cualquier teoría que elaboremos acerca del qué y del cómo aprender.
88 Íbid., p. 125.
89 Íbid., p. 127.
90 Deleuze, G., Nietzsche et la philosophie, op. cit., p.124.
91 Deleuze, G., Différence et répétition, op. cit., p.215.
92 Íbid., p. 198.
93 Pennac, D., Chagrin d’école, París, Gallimard, 2007, pp. 175-176.
&DQHWWL(³/DSURYLQFLDGHOKRPEUH´Obras Completas, vol. IV: Apuntes (1942-1993), %DUFHORQD*DOD[LD*XWHQEHUJ
Círculo de Lectores, 2006, p. 109.
95 Deleuze, G.., Différence et répétition, op. cit., p. 215. 
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